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Rudiger Klasen 22.04.2014
Wittenburgerstr.10
19243 Pittelkow

Landgericht Berlin
Turmstrale 91
10559 Berlin

Betrifft: SOFORTIGE BESCHWERDE, Zurickweisung und Befangenheitsantrag zum
Beschlul® vom Landgerichts vom 0216.04.2014. (Zustellung: 22.04.2014)
Zeichen des Landgerichtes: 533 Qs 28/14
Zeichen Amtsgericht Tiergarten 324 Owi 17/14

bzgl. Beschlul3 vom Amtsgericht Tiergarten vom 16.01.2014 - Kostenbescheid
Polizeiprasident vom 25.11.2013.

Sehr geehrte Damen und Herren.

Zu 1 Der o.g. Beschlul? des Landgericht Berlin stellt eine Grundrechteverletzung dar und beweist die
Befangenheit der Richter Herr Dr. Schmidt, Frau Grafe und Frau Lobrecht. Begriindung:

1. Der als festgestellte befangen Richter Herr Dr. Schmidt kann sich nicht selber fir unbefangen
erklaren noch dartiiber beschliessen. Daher wird der 0.g. Beschlu3 einen Verfahrensfehler dar und
wird zurlickgewiesen.

2. Es wurde sich im BeschluB lediglich auf Verfahrensweisen berufen. Rickwirkende Ablehnung ist
nicht erfolgt, sondern Ablehnung der Richter, welche in dem betr. Beschlul3 angegeben sind.
Entscheidungen auf der Landesebene sind nicht endgultig. Rechtsmittel sind nicht zu verwehren.

3. Auf die von mir begriindet vorgetragenen einzelnen Antragspunkte wurde im o0.g. Beschluf3 in
keinerlei Art und Weise eingegangen, was mindestens eine Verletzung des rechtlichen Gehors
darstellt.

4. Der Beschlul? enthélt keine Rechtsmittelbelehrung und stellt daher einen weiteren
Verfahrensfehler dar und verwehrt daher den mir zustehenden Rechtsweg.
Fir beide Parteien gilt der Grundsatz der Gleichbehandlung in der Rechtsnorm.

AulRerdem ist der Beschlul3 NICHT von einen Richter unterschrieben, was einen Verstol3 gegen das BGB

§ 126 darstellt.

Keine Unterschrift = kein Verantwortungsbereich! Dabei finden sich zwingende Grundlagen flr die persénliche
Unterschrift in dem 8§ 126 BGB, 315 ZPO, 275 StPO, 117 | VwGO, 37 lll VwGO! Das gilt insbesondere fir Behorden:
Zur Schriftform gehdrt grundséatzlich die eigenhandige Unterschrift (vgl. z. B. Urteil vom 6. Dezember 1988 BVerwG 9
C 40.87 BVerwG E 81, 32 - Beschluss vom 27. Januar 2003 BVerwG 1 B 9202 NJW 2003, 1544)

Zwar hat der gemeinsame Senat der obersten Gerichtshofe des Bundes entschieden, dass es bei der Ubermittlung
von Schriftsatzen auf elektronischen Wege den gesetzlichen Schriftformerfordernissen unter bestimmten
Voraussetzungen auch ohne eigenhandige Unterschrift Geniige getan ist. (Beschlu3 vom 5. April 2000 GmS-OBG
1/98 Buchholz 310 § 81 VwGO Nr. 15), dies gilt aber nur in den Féallen, in denen aus technischen Griinden die
Beifligung einer eigenh&ndigen Unterschrift unméglich ist und nicht fur die durch normale Briefpost Ubermittelten
Schriftsatze, deren Unterzeichnung mdglich und zumutbar ist. (vgl. BFH, Urteil vom 10. Juli 2002 VII B 6/02 BF H/N V
2002, 1 59 7; Beschluss vom 27.Januar 2003 BVerwG 1 B 92.02 a. a. O).

Die Standartbehauptung Zitat: *Dieses Schreiben wurde maschinell erstellt und gilt auch ohne Unterschrift ist eine
strafbewehrte Tauschung im Rechtsverkehr. Ohne Unterschrift kann keine Rechtskraft eintreten! Dies gilt vor allem
auch fir gerichtliche Dokumentationen, wie Urteile, Beschliisse, Vollstreckungstitel etc.. Die kommentierte Fassung
der ProzeRordnung sagt eindeutig aus: ,Unterschriften von Richtern missen stets mit Namen oder zumindest so
wiedergegeben werden, dass Uber ihre Identitat kein Zweifel aufkommen kann. Denn fur den Zustellungsempfanger
mulR3 Uberprifbar sein, ob die Richter, die an der Entscheidung mitgewirkt haben, das Urteil auch unterschrieben
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haben. Deshalb gentigt insoweit die Angabe ,gez. Unterschrift* nicht.” (vgl. RGZ 159,25,26 BGH; Beschllsse v.
14.07.1965 — VII ZB 6&65 = Vers. R 1965, 1075, v. 15.04.1970 — VIIl ZB 1/70 = VersR 1970, 623, v. 08.06.1972 . Il|
ZB 7/72 = Vers. G 1972, 975, Urt. v. 26.10.1972 — VIl ZR 63/72 = VersR 1973, 87)

5. Verweis dazu auch Pressemitteilung Freispruch Banker wegen fehlender Unterschrift des
Richters § 126 BGB.
Es gilt der Gleichbehandlungsgrundsatz auch fir mich.

Zu 2 Der Vorgang erfolgt offenkundig in der Staatenlosigkeit. Es wird ohne jeglichen Nachweis
vom Amtsgericht Berlin Tiergarten behauptet, dass ich *deutscher Staatsangehdriger* sei, was
offenkundig nicht den realen Tatsachen entspricht.

Verweis Verlust Legitimation und der juristischen Geschaftsfahigkeit der in das Verfahren
involvierten Behdrden durch strafbewehrt illegale, hinterlistige Weiterfiihrung des 3. Reiches von
Adolf Hitler (SHAEF- SMAD - VerstoR3) und verbotener Staatlosigkeit durch den geheimen
Staatsstreich am 8.12.2010:

Wiederholte Komplexe Erlduterung zum besseren Verstandnis:

Die Bundesrepublik Deutschland fiihrt bis heute die Nazi-Kolonie des 3. Reiches von Adolf Hitler
ungehindert weiter.

(R = STAG: unmittelbare Reichsangehdrigkeit = Deutsche Staatsangehdorigkeit = Kolonieangehdrigkeit aus den ehem.
Deutschen Schutzgebieten- Verweis Zeitzeugen- Staatsrechtler wie Dr. jur. Herbert Hauschild, Hermann Weck, Dr.
Walter Schétzel, Dr. Bernhard Ldsener, G. Zeidler)

Die NS- Gleichschaltungskolonie *Bundesrepublik Deutschland* Uiberlagert bis heute den deutschen
Heimatstaat *Deutschland*.

Die Verordnung vom 05.02.1934 liber die deutsche Staatsangehdrigkeit ist mit der militarischen
Kapitulation des 3. Reiches nicht ersatzlos untergegangen.

Auch die NS- Glaubhaftmachung *DEUTSCH?* von Adolf Hitler wurde 1945 im verbliebenden deutschen
Staatsgebiet NICHT beseitigt und wird bis heute in Deutschland angewendet.

(sprachliche Einfihrung der deutschen Staatsangehdrigkeit im Gesetz Wiederruf von Einbirgerungen und
Aberkennung der deutschen Staatsangehdrigkeit RGBL 28. Juli 1933, Verordnung Uber die deutsche
Staatsangehdrigkeit RGBL 05.2.1934, Verordnung ber die deutsche Staatsangehérigkeit Neues Staatsrecht 1934,
Seite 54, Amtsblatt fiir Schleswig Holstein 29.06. 1946 Nr. 3 Jahrgang 1, Staatsgesetzblatt firr die Republik Osterreich
vom 14 Juli 1945, Bundesgesetzblatt Teil 11l vom 01. August 1959, Ausweisdokumente der BRD mit der deutschen
Staatsangehdrigkeit und deren Glaubhaftmachung DEUTSCH?* von 1934)

Der Artikel 116 GG verstof3t gegen Artikel 139 GG.

Nach dem Waffenstillstand 1945 wurde ab 1949 die geistige Besetzung angewendet.

Nazi- Gesetze und die deutsche Zwangs- Staatsangehérigkeit vom 5.02.1934 sind durch geistige
Okkupation im Verborgenen geblieben.

Durch heimtiickische Falschinformationen und tauschende Anwendung von Nazi - Gesetzen hat sich
dieser Zustand in den Képfen der Menschen bis heute normalisiert.

Die deutschen Bundesbiirger glauben durch die NS- Glaubhaftmachung "DEUTSCH" von 1934 an die
deutsche Staatsangehdrigkeit vom 05.02.1934.

Der geheime Staatsstreich

Am 8.12.2010 sind mit einem geheimen Staatsstreich der Bundesrepublik Deutschland, die auch eine
Urkundenféalschung (Datumfélschung zur Tauschung: 05.02.1934 auf dem 22.07.1913) im
Staatsangehorigkeitsgesetz beinhaltet. Am 08.12.2010 wurde die unmittelbare Reichsangehorigkeit (=
unmittelbare deutsche Staatsangehorigkeit) beseitigt. 1934 R=STAG / 1934 R = STAG 1913 (2010)
(Verweis Staatsangehdrigkeitsgesetz (StAG 1913) BGBI. | S. 1864 08.12.2010 Bundesgesetzblatt Teil 11l vom 01.
August 1959)
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Durch diesen Vorgang wurde jeder Bundesbirger mit der deutschen Staatsangehdorigkeit und der NS-
Glaubhaftmachung *DEUTSCH* seit dem 08.12.2010 staatenlos und durch die unmittelbare
Unionsburgerschaft doppelt staatenlos!

(Verweis unmittelbare Unionsangehdrigkeit = Welt - Burgerschaft — Der Unionsbirger v. Christoph
Schoénberger)

Der Artikel 16 GG wurde am 08.12.2010 durch tduschen beseitigt.

Die BRD vollzog diesen geheimen Staatsstreich und halt die beseitigte deutsche Staatsangehdrigkeit v.
1934 durch die NS- Glaubhaftmachung *DEUTSCH* v. 1934 kinstlich am Leben.

Durch die Streichung der Reichangehdrigkeit im deutschen Staatsangehorigkeitsgesetz (STAG) wurde
das bundesdeutsche Personal STAATLOS gemacht.

Das ab 1934 von Adolf Hitler gleichgeschaltete *DEUTSCHE VOLK* wurde vollstandig entrechtet und
entmachtet. (Status Vogelfrei)

Die BRD vollzog diesen geheimen Staatsstreich und halt die beseitigte deutsche Staatsangehdrigkeit von
1934 durch die NS- Glaubhaftmachung *DEUTSCH?* von 1934 kiinstlich am Leben. Die Bundesrepublik
Deutschland und alle Ihre Organe haben durch Staatlosigkeit ihre Legitimation verloren und sind juristisch
GESCHAFTSUNFAHIG. Alle nationalen und internationalen Vertrage, die mit der Bundesrepublik
Deutschland geschlossen worden sind, sind dadurch gebrochen und nichtig.

Dieser Zustand wird auch aufgrund bereits wiederholter Beschlisse zur Staatenlosigkeit von BRD-
Gerichten untermauert.

Verweis auf die Ihrer Behorde vorliegenden aktuellen Staatenlos- Beschliisse:
K1 Amtsgericht Goslar
K2 Amtsgericht Langen (Hessen)

K3 Amtsgericht Vechta

Zu 3 Aufgrund der bereits wiederholt gerichtlich festgestellter rechtsoffenkundiger STAATLOSIGKEIT der
Bundesrepublik Deutschland und nachfolgender Verfahrenseinstellungen wird hiermit die Legitimation der
Behdrde und die Legitimation der Tat ausfihrenden Bediensteten ernsthaft angezweifelt. Damit besteht
auch der Verdacht, dass das Amtsgericht Tiergarten und auch das Landgericht Berlin in der
Staatenlosigkeit der BRD ohne jegliche Legitimation handeln, was zu prufen ist.

Es ist im Prifungsverfahren in eigener Recherche zu ermitteln BGBL 1 11 1l von 1946 — 2010.

Zu 4 Dazu kommt der Umstand, dass sich die privatisierte BRD- Behérde Landgericht Berlin nicht an die
Voraussetzungen nach dem BGB bzgl. eines staatlichen Amtes erfilllt.

Verweis Auszug: UPIC

Privatisierte Behorde: U. a. fehlende Unterschriften auf vorgeblich amtliche Schreiben der Behorde,
fehlende Amtsbezeichnungen, Amtsausweise, amtliche Stempel & Siegel.

Aus genannten Grinden wird hiermit Tauschung im Rechtsverkehr angezeigt.

Es wird aus genannten Griinden sofortige Klarung, Abhilfe und Beweislastumkehr gefordert.

Alle aufgefiihrten Beweisdokumente liegen dem Land- und Amtsgericht Berlin vor

Gemal § 63 BBG tragen alle Beteiligten fiir die RechtmaRigkeit ihrer dienstlichen Handlungen die volle
personliche Verantwortung.

Bitte geben Sie bei lhren kiinftigen Schreiben unbedingt den Vor- und Zunamen des Verfassers an, damit

ich bei einem eventuellen Durchgriff gemaR § 823 BGB respektive 839 BGB nicht gehindert bin.

Mit freundlichen Grii3en Rudiger Klasen



